
  

Economie du logiciel libre



  

Définition du logiciel libre

« Logiciel libre » [free software] désigne des 
logiciels qui respectent la liberté des utilisateurs. 
En gros, cela veut dire que les utilisateurs ont la 
liberté d'exécuter, copier, distribuer, étudier, 
modifier et améliorer ces logiciels. 



  

Définition du logiciel libre

Logiciel libre fait référence à la liberté, pas au prix

1 (pour comprendre ce concept, vous devez penser à « 
liberté d'expression », pas à « entrée libre »). Avec ces 
libertés, les utilisateurs contrôlent le programme et ce qu'il fait 
pour eux. Sinon on qualifie ce dernier de « non libre ».

2 Ce programme non libre contrôle les utilisateurs et son 
développeur le contrôle. Le programme devient donc 
l'instrument d'un pouvoir injuste. 



  

Les 4 libertés essentielles

Un programme est un logiciel libre si vous, en tant qu'utilisateur de ce 
programme, avez les quatre libertés essentielles :

    1-la liberté d'exécuter le programme comme vous voulez, pour 
n'importe quel usage ;

    2-la liberté d'étudier le fonctionnement du programme, et de le 
modifier pour qu'il effectue vos tâches informatiques comme vous le 
souhaitez; l'accès au code source est une condition nécessaire ;



  

Les 4 libertés essentielles

        3-la liberté de redistribuer des copies, donc d'aider votre voisin;

    4-la liberté de distribuer aux autres des copies de vos versions 
modifiées; en faisant cela, vous donnez à toute la communauté une 
possibilité de profiter de vos changements ; l'accès au code source est 
une condition nécessaire.



  

Les 4 libertés essentielles

Un programme est un logiciel libre  s'il donne toutes ces 
libertés aux utilisateurs de manière adéquate. Dans le cas 
contraire, il est non libre.  Bien que nous puissions faire une 
distinction entre différents schémas de distribution non libres, 
en quantifiant ce qui leur manque pour être libres, nous les 
considérons tous comme équivalents dans leur manque 
d'éthique.



  

Les 4 libertés essentielles

Prenez par exemple un programme A qui lance 
automatiquement un programme B afin de gérer certaines 
situations. Si nous souhaitons distribuer A tel quel, cela implique 
que les utilisateurs auront besoin de B. Cependant, si nous 
projetons de modifier A de telle sorte qu'il n'utilise pas B, alors seul 
A doit être libre ; B n'est pas pertinent dans ce cas.



  

Les 4 libertés essentielles

« Logiciel libre » ne signifie pas « non commercial ». Un logiciel libre doit 
permettre l'usage commercial, le développement commercial et la 
distribution commerciale.
 

Mais vous avez toujours la liberté de copier et de modifier le logiciel 
et même d'en vendre des copies.



  

La liberté d'exécuter le programme 
comme vous le souhaitez

La liberté d'utiliser un programme est la liberté pour n'importe qui ou 
n'importe quelle organisation de l'utiliser sur n'importe quel système 
informatique, pour n'importe quelle tâche et sans être obligé de 
communiquer à ce sujet avec le développeur ou toute autre entité 
particulière. 

Dans cette liberté, ce qui compte est ce que veut faire l'utilisateur, 
pas le développeur ; en tant qu'utilisateur, vous êtes libre d'exécuter un 
programme comme bon vous semble et, si vous le redistribuez à 
quelqu'un d'autre, cette personne est libre de l'exécuter comme bon lui 
semble, mais vous n'êtes pas autorisé à lui imposer vos conditions.



  

La liberté d'étudier le code source et 
de le modifier

Afin que les libertés 2 et 4 (la liberté de faire des modifications et la 
liberté de publier les versions modifiées) aient un sens, vous devez avoir 
accès au code source. Ainsi, l'accès au code source est une condition 
nécessaire pour qu'un logiciel soit libre. Du code source rendu illisible 
[obfuscated] n'est pas du vrai code source et ne compte pas comme 
code source.

La liberté 2 inclut la liberté d'utiliser votre version modifiée à la place 
de l'original. Si le programme est livré dans un produit conçu pour 
exécuter les versions modifiées de quelqu'un d'autre, mais pour refuser 
d'exécuter les vôtres – une pratique connue sous le nom de « tivoïsation 
», de « verrouillage » ou (dans la terminologie pernicieuse de ses 
partisans) de secure boot3 – la liberté 2 devient un simulacre vide de 
sens plutôt qu'une liberté concrète. Ces binaires ne sont pas libres, 
même si le code source à partir duquel ils ont été compilés l'est.



  

La liberté d'étudier le code source et 
de le modifier

Un moyen important de modifier un programme est de lui incorporer 
des modules ou des sous-programmes libres disponibles. Si la licence 
du programme indique que vous ne pouvez pas lui incorporer un module 
existant régi par une licence appropriée, par exemple si elle impose que 
vous soyez titulaire du copyright sur tout code que vous ajoutez, alors la 
licence est trop restrictive pour être qualifiée de libre.

Qu'un changement constitue une amélioration ou non est subjectif. Si 
votre droit de faire des modifications se limite, en substance, aux 
changements que quelqu'un d'autre considère comme une amélioration, 
ce n'est pas un programme libre. 



  

La liberté de redistribuer si vous le 
souhaitez : exigences de base

Avoir la liberté de distribution (libertés 3 et 4) signifie que 
vous êtes libre de redistribuer des copies, avec ou sans 
modification, gratuitement ou non, à tout le monde, partout. 
Être libre de faire tout cela signifie (entre autres) que vous 
n'avez pas à demander ni à payer pour en avoir la 
permission.

Vous devez aussi avoir la liberté de faire des modifications 
et de les utiliser à titre privé dans votre travail ou vos loisirs, 
sans en mentionner l'existence. Si vous publiez vos 
modifications, vous n'êtes pas obligé de prévenir quelqu'un 
en particulier ou de le faire d'une manière particulière. 



  

La liberté de redistribuer si vous le 
souhaitez : exigences de base

La liberté 4 inclut la liberté de distribuer vos versions modifiées en tant 
que logiciel libre. Une licence libre peut également permettre de les 
distribuer sous d'autres formes ; en d'autres termes, elle n'a pas à être 
un copyleft. Cependant, une licence qui impose que les versions 
modifiées soient non libres ne peut pas être qualifiée de licence libre.

La liberté de redistribuer des copies doit inclure les formes binaires ou 
exécutables du programme, tout comme le code source, que ce soit pour 
les versions modifiées ou non modifiées du programme (diffuser des 
programmes sous une forme exécutable est nécessaire pour installer 
commodément les systèmes d'exploitation libres). Il y a une exception s'il 
n'existe aucun moyen de produire de version binaire ou exécutable pour 
un programme déterminé (puisque certains langages ne le permettent 
pas), mais vous devez avoir la liberté de distribuer des versions de ce 
type si vous trouvez ou si vous concevez un moyen d'en produire. 



  

 Copyleft 

Le copyleft est une règle qui établit que, lorsque vous 
redistribuez le programme, vous ne pouvez pas ajouter de 
restriction qui nie les libertés fondamentales des autres. Cette 
règle n'entre pas en conflit avec les libertés fondamentales ; en 
fait, elle les protège.

Au projet GNU, le copyleft est utilisé pour protéger juridiquement 
les quatre libertés de manière que chacun en bénéficie. 



  

Règles concernant l'empaquetage 
et les détails de distribution

➔ Les règles concernant l'empaquetage des versions modifiées sont 
acceptables si elles ne limitent pas de manière substantielle votre 
liberté de les publier, ou votre liberté de créer et d'utiliser des versions 
modifiées pour votre usage privé. 

➔ Il est ainsi acceptable que la licence vous impose de changer le nom 
de la version modifiée, d'enlever un logo, ou de marquer vos 
modifications comme étant de votre fait. 

➔ Aussi longtemps qu'en pratique le poids de ces contraintes ne vous 
empêche pas de distribuer vos changements, elles sont acceptables.



  

Règles concernant l'empaquetage 
et les détails de distribution

➔ Une règle spécifiant que « si vous rendez votre version disponible 
comme ceci, vous devez aussi la rendre disponible comme cela » 
peut aussi être acceptable, sous les mêmes conditions. Serait par 
exemple acceptable une règle stipulant que, si vous avez distribué 
une version modifiée et qu'un ancien développeur en demande une 
copie, vous devez la lui envoyer (notez qu'une telle règle vous laisse 
néanmoins le choix de distribuer votre version ou non). 

➔ Les règles qui exigent la fourniture du code source aux utilisateurs 
pour les versions que vous mettez à la disposition du public sont 
également acceptables.



  

Règles concernant l'empaquetage 
et les détails de distribution

➔ Un problème particulier apparaît lorsqu'une licence exige qu'on 
change le nom sous lequel le programme sera invoqué par d'autres 
programmes. 

➔ C'est effectivement gênant pour publier une version modifiée de 
manière qu'elle puisse remplacer l'original quand il est invoqué par 
ces autres programmes. 

➔ Ce type d'exigence n'est acceptable que s'il existe une possibilité de 
spécifier le nom du programme original comme alias de la version 
modifiée.



  

Contrôle de l'exportation

• Parfois les règles du contrôle des exportations, ou bien des sanctions 
économiques, peuvent restreindre votre liberté de distribuer des 
copies de programmes à l'étranger. 

• Les développeurs de logiciels n'ont pas le pouvoir d'éliminer ou 
d'outrepasser ces restrictions, mais ce qu'ils peuvent et doivent faire, 
c'est refuser de les imposer comme conditions à l'utilisation du 
programme. 

• De cette manière, les restrictions n'affecteront pas les activités et les 
personnes se trouvant hors de la juridiction des gouvernements 
concernés. 



  

Contrôle de l'exportation

 Il est acceptable de mentionner simplement l'existence du règlement 
sur l'exportation sans en faire une clause de la licence elle-même, car 
cela n'impose pas de restriction aux utilisateurs. Si de fait une règle 
d'exportation est sans incidence sur le logiciel libre, l'intégrer à une 
clause n'est pas un véritable problème ; toutefois, c'est un problème 
potentiel car une future modification du droit de l'exportation pourrait faire 
que cette exigence ait des conséquences pratiques et donc rende le 
logiciel non libre. 



  

Considérations juridiques
● Pour que ces libertés soient effectives, elles doivent être permanentes et 

irrévocables tant que vous n'avez rien fait de mal ; si le développeur du 
logiciel a le droit de révoquer la licence ou de lui ajouter rétroactivement des 
clauses restrictives, sans que vous ayez fait quoi que ce soit de mal pour le 
justifier, le logiciel n'est pas libre.

● Une licence libre ne peut pas exiger qu'on se conforme à la licence d'un 
programme non libre. Ainsi par exemple, si une licence exige le respect des 
licences de « tous les programmes que vous utilisez », et que l'utilisateur 
exécute des programmes non libres, cela l'obligerait à respecter les licences 
de ces programmes non libres, et rendrait par conséquent la licence non 
libre.

● Il est acceptable qu'une licence libre précise la juridiction dont le droit 
s'applique, la cour compétente pour régler les litiges, ou bien les deux. 



  

Licences basées sur des contrats

● La plupart des licences de logiciel libre sont basées sur le copyright, 
or les types d'exigences que le copyright peut imposer ont des 
limites. Si une licence basée sur le copyright respecte la liberté de la 
manière décrite plus haut, il est peu probable qu'elle pose un 
problème d'un genre totalement imprévu (bien que cela arrive 
parfois). 

● Cependant, certaines licences de logiciel libre sont basées sur le 
droit du contrat, et les contrats peuvent imposer un éventail bien plus 
large de restrictions. Cela signifie qu'il y a de nombreuses possibilités 
pour qu'une licence de ce type puisse restreindre de manière 
inacceptable la liberté des utilisateurs et ainsi devenir non libre.



  

Utilisez les mots justes pour parler 
du logiciel libre

 Quand vous parlez de logiciel libre, il est préférable de ne 
pas utiliser de termes comme « donner » ou « gratuit », car ils 
laissent supposer que la finalité du logiciel libre est le prix et 
non la liberté. Certains termes répandus comme « piratage » 
comportent des idées auxquelles nous espérons que vous 
n'adhérerez pas. Lisez « Termes prêtant à confusion, que 
vous devriez éviter », un essai sur l'utilisation de ces termes.  



  

Comment interpréter ces critères

 Enfin, notez que des critères comme ceux qui sont développés 
dans la présente définition du logiciel libre demandent une 
réflexion sérieuse quant à leur interprétation. Pour décider si une 
licence de logiciel particulière peut être qualifiée de libre, nous la 
jugeons sur ces critères pour déterminer si elle convient à leur 
esprit tout comme à leur formulation précise. Si une licence inclut 
des restrictions inacceptables, nous la rejetons même si nous 
n'avons pas anticipé le problème dans ces critères. Quelquefois 
les exigences d'une licence soulèvent un problème qui nécessite 
des réflexions intenses, y compris des discussions avec un juriste, 
avant que nous puissions décider si l'exigence est acceptable. 
Quand nous arrivons à une conclusion concernant un nouveau 
problème, il est fréquent que nous mettions à jour ces critères pour 
qu'on sache plus facilement pourquoi telle licence s'y conforme, ou 
non. 



  

Où trouver de l'aide au sujet des 
licences libres

● Si vous envisagez d'écrire une nouvelle licence, veuillez 
auparavant contacter la Free Software Foundation. 



  

Au-delà du logiciel

● Les manuels des logiciels doivent être libres, pour les mêmes 
raisons que les logiciels doivent être libres, et parce que les 
manuels font en fait partie des logiciels.

● Les mêmes arguments peuvent aussi s'appliquer à d'autres 
types d'œuvres à finalité pratique, c'est-à-dire des œuvres qui 
intègrent de la connaissance utile, tels que le matériel 
pédagogique et les ouvrages de référence. Wikipedia en est 
l'exemple le plus connu.

● Tout type d'œuvre peut être libre : la définition du logiciel libre a 
été étendue à la définition des œuvres culturelles libres, 
applicable à tout type d'œuvre. 



  

Open Source ?
 Un autre groupe utilise le terme « open source » pour 
exprimer quelque chose de proche, mais pas identique 
au « logiciel libre ». Nous préférons le terme « logiciel 
libre ». En effet, une fois qu'on a compris que ce terme 
se rapporte à la liberté plutôt qu'au prix, il appelle la 
notion de liberté. Le mot « open » ne renvoie jamais à la 
liberté. 

Open Source :
Un logiciel Open Source est un programme 
informatique dont le code source est distribué
 sous une licence permettant à quiconque de 
lire, modifier ou redistribuer ce logiciel.
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